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K. H~NDEL (Waldshut): Leichenschau und gerichtliche Leichen- 
~f~nung aus der Sicht der Rcchtspflege. 

~Jber die Behandlung yon Todesermittlungsf~llen enth~lt die Straf- 
proze~ordnung nicht viel. w 159 StPO schreibt lediglich vor, dal~ die 
Polizei- und GemeindebehSrden zur sofortigen Anzeige an die Staats- 
anwaltschaft oder den Amtsrichter verpflichtet sind, wenn Anhalts- 
punkte dafiir vorhanden sind, da~ jemand eines nicht natiirlichen Todes 
gestorben ist, oder wenn der Leichnam eines Unbekannten gefunden 
wird. In diesen Fallen bedaff es zur Bestattung der sehriftlichen Ge- 
nehmigung des Staatsanwalts oder des Amtsrichters (Freigabebescheini- 
gung). Die w167 87--91 S tP0  befassen sich mit der praktischen Durch- 
fiihrung yon Leichenschau und LeichenSftnung. 

Die Strafproze~ordnung l~l~t often, was unter einem ,,nieht nat/Jr- 
lichen" Tod zu verstehen sei. In erster Linie fallen unter diesen Begrift 
die durch eine Straftat, durch Selbstmord, Unfall oder sonstige ~u~ere 
Einwirkung herbeigefiihrten Todesf~lle. Daneben spielen die Gepflogen- 
heiten der 5rtliehen Staatsanwaltsehaften und PolizeibehSrden insofern 
eine Rolle, als der Begriff des ,n icht  natfirlichen" Todes enger oder 
welter ausgelegt wird. Vielfach werden plStzliche Todesf~lle, die sich 
aul3erhalb des h~uslichen Bereichs ereignen, und Lebensmittelvergif- 
tungen jeder Art mit einbezogen. Schwieriger werden die auftauehenden 
Probleme insbesondere dann, wenn zwar kein Zweifel daran besteht, dal~ 
der Tod auf eine organisehe Erkranknng zuriickzufiihren ist, yon drifter 
Seite, etwa yon Angeh6rigen, aber der Verdacht ge/~ul]ert ~ r d ,  eine 
unzulangliche oder fehlerhafte Behandlung habe den Tod herbeigefiihrt 
oder seinen Eintr i t t  beschleunigt. Ich habe als Richter einen Fall erlebt, 
in welchem der Ehemann noch bei Lebzeiten seiner krebskranken Frau 
Strafanzeige wegen unsachgemaBer Behandlung gegen mehrere ~rzte 
erstattete und schlieBlieh 8 Tage vor dem Tode der Frau bei der Staats- 
anwaltschaft mit der Forderung erschien, nach dem in Kiirze zu erwar- 
tendon Tod der Frau alsbald die gerichtliche LeiehenSftnung zu veran- 
lassen. 

Dem stehen Falle gegeniiber, in denen Angeh6rige sich naehdrtick- 
lieh dagegen verwahren, dal] eine LeichenSftnung vorgenommen wird. 
Ich habe allerdings in langen Jahrcn nur zwei der~rtige Falle erlebt. Im 
ersten Falle wurde der Widerspruch sofort fallen gelassen, als die Rede 
darauf kam, dal3 etwaige Schadensersatzanspriiche die eindeutige Kla- 
rung der Todesursache voraussetzten. Im zweiten Falle wollten die An- 
gehSrigen die Tatsache versehleiern, dart der Verstorbene yore eigenen 
Bruder einen heftigen Schlag mit einem stumpfen Werkzeug attf den 
Kopf bekommen hatte;  die Verletzung war bis dahin im Krankenhaus 
nicht erkannt worden. 
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In  neuerer Zeit ist im juristischen Fachschrifttum vereinzelt die 
Meinung vertreten worden, die gerichtliehe LeichenSffnung setze grund- 
s/itz]ieh die fSrmliche AnhSrung der AngehSrigen voraus; das erg/ibe 
sich aus Art. 103 Abs. 1 GG, wonaeh ,,jedermann vor Gericht Ansprueh 
auf rechtliches GehSr" hat. Die hierf/ir vorgetragenen reehtliehen Er- 
w/igungen kSnnen nieht fiberzeugen. Auf Einzelheiten kann bei der 
Kiirze der Zeit bier nicht eingegangen werden. Die Durchffihrung einer 
solchen AnhSrung wiirde zudem auf eine Ffille praktischer Schwierig- 
keiten stoBen, yon denen nur erw/ihnt seien: 

Vielzahl yon g]eichrangigen AngehSrigen, die womSglich verschiedene Meinun- 
gen vertreten ; 

5rtliche und zeitliche Unerreichbarkeit der AngehSrigen, nicht rechtzeitige 
Ermittlung yon anhSrungsberechtigten AngehSrigen; 

Minderj~hrigkeit der AngehSrigen; 
Tatverdacht - -  wenn auch nur ganz entfernt - -  gegen AngehSrige; 
unnStige Beunruhigung der AngehSrigen, die aus der ErSrterung der Leichen- 

5ffnung bereits auf eine strafbare ]-Iandlung schlieBen; 
No~wendigkeit eines aufkl/s und befragenden Gesprgchs mit den Ange- 

hSrigen, die vie]fach nicht ohne weiteres erreichbar oder im Hinblick auf das Er- 
eignis unansprechbar sind, wobei aueh noch erwogen werden miil3te, wer denn das 
Gesprgch ffihren so]lte (Staatsanwalt, Amtsrichter, Polizeibeamter, der an sich 
nicht dazu ]egitimierte Amtsarzt ?); die AngehSrigen mfiSten hierzu aufgesucht 
werden, da ihnen ein unverzfigliches Erscheinen bei Gericht sicher nicht zugemutet 
werden k6nnte. 

DaB die Argumente yon AngehSrigen, die aus eigener Initiative er- 
seheinen und Bedenken gegen die LeichenSffnung anme]den, aufmerk- 
sam gehSrt und erwogen werden so]lten, ist eine selbstverst/~ndliche 
Forderung des Taktes gegenfiber den yon dem Voffall besonders Be- 
troffenen. 

Es kann nicht iibersehen werden, dab viele Amtsrichter der Leichen- 
5ffnung generell ablehnend gegenfiberstehen. Die beiden Hauptgrfinde 
sind der erhebliehe Zeitverlust, der mit jeder Obduktion ffir den Amts- 
richter verbunden ist und ihn ffir geraume Zeit yon seinen vielf/iltigen 
anderen Arbeiten abh/ilt, und die verst/indliche Abneigung vieler Richter, 
an der sie psyehisch bedrfickenden Durchfiihrung teilnehmen zu mfissen. 
Die Bereitsehaft der Richter, LeichenSffnungen anzuordnen, w/ire zwei- 
fellos sehr viel grSSer, wenn sie nicht in Person daran teilnehmen mfiB- 
ten. Ich mSchte meinen schon mehffach ge/iu$erten Vorschlag wieder- 
holen, die Bestimmungen der Strafprozel~ordnung dahin zu/indern, dab 
die geriehtliche LeichenSffnung ohne Anwesenheit des Richters statt- 
finden darf. Richter und Staatsanwalt sollten die Berechtigung, aber 
nicht die Pflicht zur Teilnahme haben. Die Anwesenheit des Riehters 
ist ohnehin zumeist nur eine Formsaehe. SchlieBlich sollte das Vertrauen 
zu unseren beamteten Gerichts- und Amts/irzten groB genug sein, um 
auf die Anwesenheit des Richters verzichten zu kSnnen, wie es in vielen 
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anderen Ls bereits geschieht, ohne dab sieh dort Nachteile daraus 
ergeben h~tten. 

Dem Antrag der Staatsanwaltsehaft auf Vornahme der gerichtlichen 
LeichenSffnung, einer richterlichen Untersuchungshandlung im Sinne 
des w 162 StPO, muB das Gericht regelm~Big entspreehen, weft es nur 
die gesetzliche Zul~ssigkeit einsehliel3lich der 5rtlichen Zust~ndigkeit, 
nieht die Notwendigkeit der Mal~nahme zu prfifen hat. Es ist vorge- 
kommen, dab ein Amtsrichter die gerichtliche LeiehenSffnung ablehnen 
wollte, weft sieh der Todesfall nicht in seinem Bezirk ereignet habe und 
die Leiche erst nachtr~glich dorthin geschafft worden ware. Zust~ndig 
ffir die LeichenSffnung ist ]edoch der Amtsrichter, in dessen Bezirk sich 
die Leiche befindet, mag sie auch auf Veranlassung der Polizei oder der 
Staatsanwaltschaft erst nachtr~glich in seinen Bezirk gebracht worden 
sein. 

Da der Amtsrichter fiber die Zweckm~l~igkeit der MaBnahme nieht 
zu entscheiden hat, bemfiht er sich hs den Staatsanwalt durch 
Gegenvorstellungen davon zu fiberzeugen, daB die Leichen5ffnung im 
konkreten Falle fiberflfissig sei. Dabei wird zumeist fibersehen, dab zwar 
die Tatsache des Todes im zeitlichen Zusammenhang mit einem be- 
stimmten Ereignis (Unfall usw.) unbestreitbar ist, dab aber die Urs~ch- 
lichkeit des Ereignisses ffir den Tod sparer oft genug angezweifelt wird. 
Es gibt auch nicht wenige F/ille, in denen die LeichenSffnung entgegen 
der anfi~ngliehen Vermutung das Fehlen der Kausalit~t oder gar die 
vSllige Schuldlosigkeit eines Verd~chtigen erweist. Der erste Anschein 
wird yon manchen Ermittlungsbeamten und Amtsrichtem zu hoch be- 
wertet. Die Fehler, die dann dutch die Unterlassung einer LeichenSff- 
nung entstehen, machen sich im weitcren Verfahrenslauf zu Lasten der 
Wahrheitsermittlung bemerkbar. Eine t~eihe grol~ aufgezogener Straf- 
verfahren der letzten Jahre wi~re verfahrensm~Big wesentlieh anders 
gelaufen, wenn nicht anfangs zu groBzfigig auf eine LeichenSffnung ver- 
ziehtet worden w/~re. 

Als letzten Ausweg sehen manche l~ichtcr die Leichenschau an, die 
sie bei derartigen Gegenvorstellungen als ausreichenden Ersatz vorschla- 
gen. Die Tatsache, dab eine Leichensehau in aller t~egel nicht geeignet 
ist, alle spi~ter vielleicht auftauchenden Fragen zu beantworten, scheint 
vielen Riehtern und wohl auch jfingeren Staatsanw~lten nicht gel~ufig 
zu sein. Es liegt nicht zuletzt bei den Obduzenten und den in der Haupt- 
verhandlung auftretenden gerichtsmedizinisehen Sachverst~ndigen, hier- 
auf immer wieder hinzuweisen und darzutun, dab und warum nur die 
LeichenSffnung die Kl~rung des Falles bewirken konnte. Richter und 
Staatsanw~lte, die auf diese Weise mit F~llen kon~rontiert worden sind, 
die ohne LeichenSffnung zu einer massiven Fehlbeurteilung - -  sei es zu 
Gunsten oder zu Lasten des Beschuldigten - -  gefiihrt hi~tten, sind nach 
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solchen Erfahrungen wesentlich geneigter, sich kfinftig ffir die Leichen- 
6ffnung zu entscheiden. 

Schwierigkeiten ergeben sich schlieBlich in der Praxis auch noch da- 
raus, dab die Krankenhaus/irzte nicht zur Meldung unklarer Todesfi~lle 
verpflichtet sind und sich auf ihre ~rztliche Schweigepflicht berufen, 
wenn sie fiber einen Sterbefall befragt werden sollen. Oft genug melden 
sich wesentlich spiiter Angeh6rige mit  der Behauptung, der Tod des 
Patienten h~nge mit  einer Straftat  oder mit  einem Kunstfehler oder einer 
sonstigen Fehlbehandlung (oder Fehldiagnose) zusammen. Manchmal 
sind die ~rzte  auch der Meinung, sie k6nnten die tats~chlichen und recht- 
lichen Voraussetzungen selbst ausreichend beurteilen, beispielsweise das 
Vorliegen eines Suicids, ohne dab sie fibersehen kSnnen, da6 aueh noch 
andere strafrechtlieh re]evante Umst~nde (unterlassene Hflfeleistung, 
Straftaten in der Vorgesehichte des Suicids) in Betracht kommen. 

Abgesehen yon dem Vorschlag, die obligatorisehe Anwesenheits- 
pflicht des Amtsrichters in ein Anwesenheitsrecht des Richters und 
Staatsanwalts umzuwandeln, bedarf das Reeht der geriehtliehen Lei- 
chen6ffnung keiner unmittelbaren Anderung. Die Anh6rung der Ange- 
hSrigen ist reehtlich nicht geboten. Richter und Staatsanwi~lte sollten 
in viel grSi~erem MaBe, als dies jetzt gesehieht, fiber die Notwendigkeit, in 
allen nieht restlos eindeutigen Todesf/~llen, bei denen die aueh nur ent- 
fernte MSgliehkeit eines strafrechtlich bedeutsamen Ereignisses nicht 
auszuschlieBen ist, die Leichen6ffnung zu veranlassen, aufgekl~rt wer- 
den. Die Vorschrift der Strafprozel~ordnung fiber die einfache Leichen- 
schau sollte aufgehoben werden. 

Oberstaatsanwalt KO~RAD H~NDEL 
789 Waldshut, BismarckstraBe 21 

G. FAUST (Mainz): Verfiilschung yon RSntgenbefunden des Skelets 
durch postmortale Einfliisse nnd ihre Bedeutung zur Identifikation der 
Leiehe. 

])as Problem, die Identi t~t  eines unbekannten Toten aldland patho- 
logisch-anatomischer Merkmale festzustellen, gehSrt zu den klassischen 
Arbeitsgebieten des Gerichtsmediziners. Die Vielfalt der Methoden hier 
zu erSrtern, wfirde den Rahmen dieser kurzen Darlegung fiberschreiten. 

Schon bald nach der Erkenntnis, welche Bedeutung das R6ntgen- 
verfahren ffir die loraktische Medizin habe, wurde yon HILDEBI~AI~D ZU 
Beginn dieses Jahrhunderts  auf die MSglichkeit der Auswertung eines 
R6ntgenbefundes ffir die forensische Medizin hingewiesen. Jedoch erst 
im Jahre 1926 wurde durch CULV~T und LAw zur Frage der Identifizie- 
rung erstmals erfolgreich das ROntgenverfahren angewandt. Seit diesem 
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