80 K. HANDEL:

K. Hinoer (Waldshut): Leichenschau und gerichtliche Leichen-
offnung aus der Sicht der Rechtspilege.

Uber die Behandlung von Todesermittlungsfillen enthélt die Straf-
prozeBordnung nicht viel. §159 StPO schreibt lediglich vor, daB die
Polizei- und Gemeindebehérden zur sofortigen Anzeige an die Staats-
anwaltschaft oder den Amtsrichter verpflichtet sind, wenn Anhalts-
punkte dafiir vorhanden sind, dal jemand eines nicht natiirlichen Todes
gestorben ist, oder wenn der Leichnam eines Unbekannten gefunden
wird. In diesen Fillen bedarf es zur Bestattung der schriftlichen Ge-
nehmigung des Staatsanwalts oder des Amtsrichters (Freigabebescheini-
gung). Die §§87—91 StPO befassen sich mit der praktischen Durch-
fibhrung von Leichenschau und Leichenoffnung.

Die StrafprozeBordnung 1if8t offen, was unter einem ,,nicht natiir-
lichen Tod zu verstehen sei. In erster Linie fallen unter diesen Begriff
die durch eine Straftat, durch Selbstmord, Unfall oder sonstige duflere
Einwirkung herbeigefiihrten Todesfélle. Daneben spielen die Geptlogen-
heiten der ortlichen Staatsanwaltschaften und Polizeibehorden insofern
eine Rolle, als der Begriff des ,nicht natiirlichen* Todes enger oder
weiter ausgelegt wird. Vielfach werden plotzliche Todesfille, die sich
auBerhalb des hiuslichen Bereichs ereignen, und Lebensmittelvergif-
tungen jeder Art mit einbezogen. Schwieriger werden die auftauchenden
Probleme insbesondere dann, wenn zwar kein Zweifel daran besteht, daB
der Tod auf eine organische Erkrankung zurtickzufiihren ist, von dritter
Seite, ebwa von Angehorigen, aber der Verdacht geduBert wird, eine
unzuldngliche oder fehlerhafte Behandlung habe den Tod herbeigefithrt
oder seinen Eintritt beschleunigt. Ich habe als Richter einen Fall erlebt,
in welchem der Ehemann noch bei Lebzeiten seiner krebskranken Frau
Strafanzeige wegen unsachgemiBer Behandlung gegen mehrere Arzte
erstattete und schlieBlich 8 Tage vor dem Tode der Frau bei der Staats-
anwaltsehaft mit der Forderung erschien, nach dem in Kiirze zu erwar-
tenden Tod der Frau alsbald die gerichtliche Leichenéffnung zu veran-
lassen.

Dem stehen Fille gegeniiber, in denen Angehdrige sich nachdriick-
lich dagegen verwahren, dafBl eine Leichenoffnung vorgenommen wird.
Ich habe allerdings in langen Jahren nur zwei derartige Fille erlebt. Im
ersten Falle wurde der Widerspruch sofort fallen gelassen, als die Rede
darauf kam, dall etwaige Schadensersatzanspriiche die eindeutige Kli-
rung der Todesursache voraussetzten. Im zweiten Falle wollten die An-
gehorigen die Tatsache verschleiern, dall der Verstorbene vom eigenen
Bruder einen heftigen Schlag mit einem stumpfen Werkzeug auf den
Kopf bekommen hatte; die Verletzung war bis dahin im Krankenhaus
nicht erkannt worden.
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In neuerer Zeit ist im juristischen Fachschrifttum vereinzelt die
Meinung vertreten worden, die gerichtliche Leichenéffnung setze grund-
satzlich die formliche Anhérung der Angehérigen voraus; das ergébe
sich aus Art. 103 Abs. 1 GG, wonach ,,jedermann vor Gericht Anspruch
auf rechtliches Gehor hat. Die hierfiir vorgetragenen rechtlichen Er-
wigungen koénnen nicht tiberzeugen. Auf Einzelheiten kann bei der
Kiirze der Zeit hier nicht eingegangen werden. Die Durchfiihrung einer
solchen Anhérung wiirde zudem auf eine Iille praktischer Schwierig-
keiten stoBen, von denen nur erwihnt seien:

Vielzahl von gleichrangigen Angehérigen, die womdoglich verschiedene Meinun-
gen vertreten ;

ortliche und zeitliche Unerreichbarkeit der Angehorigen, nicht rechtzeitige
Ermittlung von anhérungsberechtigten Angehéorigen;

Minderjahrigkeit der Angehérigen;

Tatverdacht — wenn auch nur ganz entfernt — gegen Angehdorige;

unnétige Beunruhigung der Angehérigen, die aus der Erorterung der Leichen-
Sffnung bereits auf eine strafbare Handlung schliefen;

Notwendigkeit eines aufklarenden und befragenden Gesprichs mit den Ange-
horigen, die vielfach nicht ohne weiteres erreichbar oder im Hinblick auf das Er-
eignis unansprechbar sind, wobei auch noch erwogen werden miite, wer denn das
Gespriich fithren sollte (Staatsanwalt, Amtsrichter, Polizeibeamter, der an sich
nicht dazu legitimierte Amtsarzt?); die Angehdrigen milten hierzu aufgesucht
werden, da ihnen ein unverziigliches Erscheinen bei Gericht sicher nicht zugemutet
werden kénnte.

Dafi die Argumente von Angehérigen, die aus eigener Initiative er-
scheinen und Bedenken gegen die Leichen6ffnung anmelden, aufmerk-
sam gehért und erwogen werden sollten, ist eine selbstverstindliche
Forderung des Taktes gegeniiber den von dem Vorfall besonders Be-
troffenen.

Es kann nicht tibersehen werden, dafl viele Amtsrichter der Leichen-
Sffnung generell ablehnend gegeniiberstehen. Die beiden Hauptgriinde
sind der erhebliche Zeitverlust, der mit jeder Obduktion fiir den Amts-
richter verbunden ist und ihn fiir geraume Zeit von seinen vielfiltigen
anderen Arbeiten abhélt, und die verstindliche Abneigung vieler Richter,
an der sie psychisch bedriickenden Durchfiihrung teilnehmen zu missen.
Die Bereitschaft der Richter, Leichenoffnungen anzuordnen, wire zwei-
fellos sehr viel gréBer, wenn sie nicht in Person daran teilnehmen miil3-
ten. Ich mochte meinen schon mehrfach geduBlerten Vorschlag wieder-
holen, die Bestimmungen der StrafprozeBordnung dahin zu dndern, dafl
die gerichtliche Leichentffnung ohne Anwesenheit des Richters statt-
finden darf. Richter und Staatsanwalt sollten die Berechtigung, aber
nicht die Pflicht zur Teilnahme haben. Die Anwesenheit des Richters
ist ohnehin zumeist nur eine Formsache. SchlieBlich sollte das Vertrauen
zu unseren beamteten Gerichts- und Amtsérzten groll genug sein, um
auf die Anwesenheit des Richters verzichten zu konnen, wie es in vielen
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anderen Léndern bereits geschieht, ohne dall sich dort Nachteile daraus
ergeben hétten.

Dem Antrag der Staatsanwaltschaft auf Vornahme der gerichtlichen
Leichenoffnung, einer richterlichen Untersuchungshandlung im Sinne
des §162 StPO, mufl das Gericht regelmaflig entsprechen, weil es nur
die gesetzliche Zuldssigkeit einschlieBlich der ortlichen Zustidndigkeit,
nicht die Notwendigkeit der Mafnahme zu priifen hat. Es ist vorge-
komren, daB ein Amtsrichter die gerichtliche Leichen6ffnung ablehnen
wollte, weil sich der Todesfall nicht in seinem Bezirk ereignet habe und
die Leiche erst nachtriglich dorthin geschafft worden wére. Zustindig
fur die Leichen6ffnung ist jedoch der Amtsrichter, in dessen Bezirk sich
die Leiche befindet, mag sie auch auf Veranlassung der Polizei oder der
Staatsanwaltschaft erst nachtraglich in seinen Bezirk gebracht worden
sein.

Da der Amtsrichter iiber die ZweckméiBigkeit der MaBnahme nicht
zu entscheiden hat, bemiiht er sich héufig, den Staatsanwalt durch
Gegenvorstellungen davon zu tiberzeugen, dafi die Leichenéffnung im
konkreten Falle tiberflissig sei. Dabei wird zumeist iibersehen, dall zwar
die Tatsache des Todes im zeitlichen Zusammenhang mit einem be-
stimmten Ereignis (Unfall usw.) unbestreitbar ist, daf aber die Urséch-
lichkeit des Ereignisses fiir den Tod spéater oft genug angezweifelt wird.
Es gibt auch nicht wenige Fille, in denen die Leichenoéffnung entgegen
der anfinglichen Vermutung das Fehlen der Kausalitit oder gar die
vollige Schuldlosigkeit eines Verdachtigen erweist. Der erste Anschein
wird von manchen Ermittlungsbeamten und Amtsrichtern zu hoch be-
wertet. Die Fehler, die dann durch die Unterlassung einer Leichendoff-
nung entstehen, machen sich im weiteren Verfahrenslauf zu Lasten der
Wahrheitsermittlung bemerkbar. Eine Reihe groB aufgezogener Straf-
verfahren der letzten Jahre wire verfahrensmiBig wesentlich anders
gelaufen, wenn nicht anfangs zu grof8zugig auf eine Leichenoffnung ver-
zichtet worden wire.

Als letzten Ausweg sehen manche Richter die Leichenschau an, die
sie bei derartigen Gegenvorstellungen als ausreichenden Ersatz vorschla-
gen. Die Tatsache, daf eine Leichenschau in aller Regel nicht geeignet
ist, alle spéter vielleicht auftauchenden Fragen zu beantworten, scheint
vielen Richtern und wohl auch jingeren Staatsanwilten nicht geldufig
zu sein. Es liegt nicht zuletzt bei den Obduzenten und den in der Haupt-
verhandlung auftretenden gerichtsmedizinischen Sachverstindigen, hier-
auf immer wieder hinzuweisen und darzutun, daBl und warum nur die
Leichenéffnung die Klirung des Falles bewirken konnte. Richter und
Staatsanwilte, die auf diese Weise mit Fillen konfrontiert worden sind,
die ohne Leichenoffnung zu einer massiven Fehlbeurteilung — sei es zu
Gunsten oder zu Lasten des Beschuldigten — gefithrt hitten, sind nach
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solchen Erfahrungen wesentlich geneigter, sich kiinftig fiir die Leichen-
offnung zu entscheiden.

Schwierigkeiten ergeben sich schlieflich in der Praxis auch noch da-
raus, daf die Krankenhausérzte nicht zur Meldung unklarer Todesfille
verpflichtet sind und sich auf ihre drztliche Schweigepflicht berufen,
wenn sie iiber einen Sterbefall befragt werden sollen. Oft genug melden
sich wesentlich spédter Angehérige mit der Behauptung, der Tod des
Patienten hinge mit einer Straftat oder mit einem Kunstfehler oder einer
sonstigen Fehlbehandlung (oder Fehldiagnose) zusammen. Manchmal
sind die Arzte auch der Meinung, sie kénnten die tatsichlichen und recht-
lichen Voraussetzungen selbst ausreichend beurteilen, beispielsweise das
Vorliegen eines Suicids, ohne daB sie iibersehen kénnen, dafl auch noch
andere strafrechtlich relevante Umstidnde (unterlassene Hilfeleistung,
Straftaten in der Vorgeschichte des Suicids) in Betracht kommen.

Abgesehen von dem Vorschlag, die obligatorische Anwesenheits-
pilicht des Amtsrichters in ein Anwesenheitsrecht des Richters und
Staatsanwalts umzuwandeln, bedarf das Recht der gerichtlichen Lei-
chendffnung keiner unmittelbaren Anderung. Die Anhdrung der Ange-
horigen ist rechtlich nicht geboten. Richter und Staatsanwilte sollten
in viel gréBerem Mafle, als dies jetzt geschieht, iiber die Notwendigkeit, in
allen nicht restlos eindeutigen Todesféallen, bei denen die auch nur ent-
fernte Moglichkeit eines strafrechtlich bedeutsamen Ereignisses nicht
auszuschlieBen ist, die Leichendffnung zu veranlassen, aufgeklart wer-
den. Die Vorschrift der StrafprozeBordnung iiber die einfache Leichen-
schau sollte aufgehoben werden.

Oberstaatsanwalt Koxrap HANDEL
789 Waldshut, Bismarckstrafle 21

G. Faust (Mainz): Verfilschung von Rontgenbefunden des Skelets
durch postmortale Einfliisse und ihre Bedeutung zur Identifikation der
Leiche.

Das Problem, die Identitdt eines unbekannten Toten anhand patho-
logisch-anatomischer Merkmale festzustellen, gehort zu den klassischen
Arbeitsgebieten des Gerichtsmediziners. Die Vielfalt der Methoden hier
zu erdrtern, wiirde den Rahmen dieser kurzen Darlegung iiberschreiten.

Schon bald nach der Erkenntnis, welche Bedeutung das Réntgen-
verfahren fiir die praktische Medizin habe, wurde von HILDEBRAND zu
Beginn dieses Jahrhunderts auf die Moglichkeit der Auswertung eines
Rontgenbefundes fiir die forensische Medizin hingewiesen. Jedoch erst
im Jahre 1926 wurde durch CuLver und Law zur Frage der Identifizie-
rung erstmals erfolgreich das Rontgenverfahren angewandt. Seit diesem
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